ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
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de Primera Instancia,
Parte Peticionaria Sala Superior de
Humacao
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Caso Num.:
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Sala: 208
Sobre:
Cobro de Dinero -
HUMACAR, INC. Ordinario
Parte Recurrida

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colén, el Juez Monge
GoOmez y la Jueza Prats Palerm.

Monge Gomez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de enero de 2026.

Comparecié ante este Tribunal la parte peticionaria, el Sr. Ricardo
Cabrera Vinales (en adelante, el “sefiora Cabrera Vifales” o “Peticionario”),
mediante recurso de certiorari presentado el 12 de enero de 2026. Nos
solicité la revocacion de la Orden emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Humacao (en adelante, “TPI”), el 24 de
noviembre de 2025, notificada y archivada en autos al dia siguiente.
Mediante el referido dictamen, el foro de instancia declaré “No Ha Lugar”
una solicitud de desestimacion presentada por el Peticionario.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, expedimos el
auto de certiorari y revocamos la Orden recurrida.

l.

El presente caso tuvo su origen el 15 de abril de 2025, con la
presentacion de una “Demanda” de cobro de dinero interpuesta por el sefior
Cabrera Vifiales en contra de Humacar, Inc. (en adelante, “Humacar” o

‘Recurrido”). Mediante la misma, el Peticionario sostuvo que para el mes de
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octubre de 2023 invirti6 la suma de $16,800.00 para que fuera utilizada para
la compra de varias unidades de vehiculos de motor, con el objetivo de
dividirse las ganancias de las ventas por partes iguales. De igual manera,
sostuvo que, como parte de los acuerdos arribados, una vez se vendieran
las unidades, la inversion del Peticionario le seria devuelta como ganancia
de cada venta. Arguy6 que fungiria como vendedor Humacar y que recibiria
una comision por las ventas realizadas.

Plante6 que el Recurrido nunca devolvid las inversiones realizadas
por el sefior Cabrera Vifiales y que solo efectu6 algunos adelantos sin saldar
lo que por acuerdo correspondia. Afiadio que Humacar tampoco efectud los
pagos de las comisiones y ganancias por las ventas de los vehiculos de
motor que realizd. En vista de lo anterior, solicitd el pago de una suma
ascendente a $51,948.76 mas el pago de una suma que en ese momento
desconocia, por haberse acordado la venta de los vehiculos en una
proporcién de un 50% en la ganancia neta de la venta.

El 3 de julio de 2025, Humacar presento “Contestacién a Demanda
y Reconvencion y Demanda contra Tercero”. En esencia, nego las
alegaciones invocadas en su contra y alego afirmativamente que el pago de
los $16,800.00 se dio para la compra de una unidad en especifico y no como
inversion para la compra de varios vehiculos. A través de la Demanda contra
Terceros, Humacar sostuvo que el sefior Cabrera Vifiales engafi6 al
presidente de dicha entidad, el Sr. Santos Manfredy Rodriguez, al
expresarle que llevaria una flota de carros que alegadamente era de su
propiedad para ser vendidos en las facilidades del Recurrido. Sostuvo que
el sefior Manfredy visualizé la propuesta del Peticionario como una
oportunidad de generar ingresos.

Igualmente, aleg6 que el sefior Cabrera Vifales se confabul6 con los
sefiores Pedro Rodriguez Rodriguez, Francisco Pérez y la Lcda. Ketsy
Lozada para efectuar unos esquemas fraudulentos con la intencion de
aprovecharse y enriquecerse de Humacar y el sefior Manfredy, en
detrimento de estos ultimos. Plante6é que el Peticionario y los terceros

demandados actuaron de mala fe y en conductas fraudulentas y dolosas en
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violacion de los acuerdos verbales habidos entre los sefiores Cabrera
Vifales y Manfredy. Asi, sostuvo que sufrié dafios y perjuicios ascendentes
a $30,000.00.

Tras varios tramites procesales, incluyendo la celebracion de la
Conferencia Inicial, el 17 de noviembre de 2025, Humacar presentd una
“‘Mocién al Expediente Judicial” en la que anej0 los proyectos de
emplazamientos a nombre de los terceros demandados y solicité su
correspondiente expedicion. Al dia siguiente, el sefior Cabrera Vifales
presenté “Oposicién a Expedicion de Emplazamientos y Solicitud de
Desestimacion de la Demanda contra Terceros”. Acentudé que nho
procedia la expedicion de los aludidos proyectos de emplazamientos y si la
desestimacion de la “Demanda contra Terceros”, al haberse presentado
ante el foro de instancia 139 dias luego de la radicacién de la misma.

El 20 de noviembre de 2025, el TPI ordend la expedicién de los
emplazamientos en cuestion. No obstante, ese mismo dia, dictd6 Orden
concediéndole a Humacar un plazo para exponer su posicion a la solicitud
de desestimacion de la “Demanda contra Terceros”. Varios dias mas
tarde, el sefior Cabrera Vifales presentd un escrito intitulado “Réplica a
‘Oposicién a Expedicion de Emplazamientos y Solicitud de
Desestimacion de la Demanda contra Terceros’. Planted que el término
de 120 dias que dispone la Regla 4.3 (c) de las de Procedimiento Civil, infra,
nunca comenzd a transcurrir, puesto que la Secretaria del TPl nunca
cumplié con su deber ministerial de expedir los emplazamientos.

Atendidos los planteamientos de las partes, el foro a quo emitio
Orden mediante la cual declar6é “No Ha Lugar” la oposicion a la expedicion
de los emplazamientos y solicitud de desestimacion, reafirmandose en que
procedia la expedicion de los mismos. Inconforme, el 7 de diciembre de
2025, el Peticionario presenté una solicitud de reconsideracion que fue
denegada mediante dictamen notificado a las partes el 15 de diciembre de

2025.
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Aun insatisfecho, el sefior Cabrera Vifales present6 el recurso ante
nuestra consideracion mediante el cual le imput6 al TPI la comision de los
siguientes errores:

Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao y abusé de su discrecién al ordenar la
Expedicion de los Emplazamientos contra los
demandados contraterceros, por solicitud de parte luego
de haber transcurrido 137 dias de la presentacion de la
Demanda contra Terceros en un claro incumplimiento
con la normativa establecida sin la aplicacion de los
dispuesto en Banco de Desarrollo econémico v. AMC
Surgery, 157 DPR 150 (2002), Bernier Gonzalez v.
Rodriguez Becerra, 200 D.P.R. 637 (2018), Sanchez Ruiz
v. Higuera Pérez, 203 DPR 982 (2020), y reiterado en Pérez
Quiles v. Santiago Cintrén, 206 DPR 379 (2021), y Ross
Valedon v. Hospital Dr. Susoni_Health Community
Services, Corp., 2024 TSPR 10.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao, y abus6 de su discrecion al no aplicar lo
dispuesto en Banco de Desarrollo econémico v. AMC
Surgery, 157 DPR 150 (2002), Bernier Gonzalez v.
Rodriguez Becerra, 200 D.P.R. 637 (2018), Sanchez Ruiz
v. Higuera Pérez, 203 DPR 982 (2020), y reiterado en Pérez
Quiles v. Santiago Cintron, 206 DPR 379 (2021), y Ross
Valedon v. Hospital Dr. Susoni_Health Community
Services, Corp., 2024 TSPR 10 y no emitir como remedio
una Sentencia de desestimacién, sin perjuicio, a pesar de
gue los hechos del presente caso cumplen con lo
dispuesto en dicha normativa.

El 22 de enero de 2026, Humacar presenté su “Memorando en
Oposicion a la Expediciéon del Auto de Certiorari”.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos
a resolver.
Il.
En nuestro sistema adversativo, el emplazamiento “representa el
paso inaugural del debido proceso de ley que viabiliza el ejercicio de la

jurisdiccion judicial.” Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927, 931 (1997); Reyes

v. Oriental Fed. Savs. Bank, 133 DPR 15, 22 (1993); Pagan v. Rivera

Burgos, 113 DPR 750, 754 (1983). ElI emplazamiento persigue,
primordialmente, dos propdésitos: (1) notificar a la parte demandada en un
pleito civil que se ha instado una reclamacion judicial en su contra, y (2)

garantizarle su derecho a ser oido y a defenderse. Martajeva v. Ferré Morris

y otros, 210 DPR 612, 620 (2022). De otra parte, el emplazamiento

constituye el medio por el cual los tribunales adquieren jurisdiccion sobre la
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persona del demandado, de forma tal que el emplazado quede obligado por

el dictamen que finalmente se emita. Pérez Quiles v. Santiago Cintrén, 206
DPR 379, 384 (2021).

Los requisitos de un emplazamiento son de cumplimiento estricto, ya
gue su adecuado diligenciamiento constituye un imperativo constitucional

del debido proceso de ley. Ross Valeddn v. Hosp. Dr. Susoni et al., 213 DPR

481, 495 (2024); Quifiones Roman v. Cia. ABC, 152 DPR 367, 374 (2000).

A tales efectos, todo demandado tiene el derecho a ser emplazado
“conforme a derecho y existe en nuestro ordenamiento una politica publica
de que la parte demandada debe ser emplazada debidamente para evitar el
fraude y que se utilicen procedimientos judiciales con el propdsito de privar
a una persona de su propiedad sin el debido proceso de ley”. First Bank of

P.R. v. Inmob. Nac., Inc., 144 DPR 901, 916 (1998).

En esta misma linea, la Regla 4 de Procedimiento Civil regula lo
concerniente a la expedicion y diligenciamiento de los emplazamientos. 32
LPRA Ap. V, R. 4. Especificamente, establece que le corresponde a la parte
demandante presentar el formulario de emplazamiento conjuntamente con
la demanda para que el Secretario o Secretaria del Tribunal lo expida
inmediatamente. 32 LPRA Ap. V, R. 4.1. Respecto al término para diligenciar
el emplazamiento, la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil dispone
expresamente que este debe ser gestionado “en el término de ciento
veinte (120) dias a partir de la presentacion de la demanda o de la fecha
de expedicién del emplazamiento por edicto”. 32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (¢)
(énfasis suplido). En caso de que el Secretario o Secretaria no los expida el
mismo dia de presentarse la demanda, el tiempo que demore sera el mismo
tiempo adicional que el Tribunal de Primera Instancia le otorgara al
demandante para diligenciar los emplazamientos, siempre y cuando este
haya presentado oportunamente una solicitud de prérroga. Id. Una vez
transcurre el mencionado plazo, sin que se hay diligenciado el
emplazamiento, le corresponde al Tribunal dictar sentencia decretando la

desestimacion y archivo sin perjuicio de la demanda. Id.
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Es menester destacar que nuestro Tribunal Supremo ha expresado
gue el mencionado término de 120 dias es inextensible y comienza a contar
una vez la Secretaria del Tribunal expide el emplazamiento. Bernier

Gonzalez v. Rodriguez Becerra, 200 DPR 637, 649 (2018). Asimismo, ha

sefialado que la mal denominada prorroga a la que alude la Regla 4.3 de
Procedimiento Civil, supra, en realidad se refiere a la obligacion del
demandante de presentar una mocion al Tribunal solicitando la expedicion
de los emplazamientos en caso de que la Secretaria del Tribunal no los haya
emitido el dia de la presentacion de la demanda. id., pag. 650. Es decir,
dicha disposicién no constituye una verdadera prorroga, Sino un mecanismo
procesal dirigido a asegurar la continuidad de los procedimientos judiciales.
Asi pues, entendié el alto foro judicial que no puede recurrirse a las
disposiciones de la Regla 68.2 de Procedimiento Civil para que el juez
conceda una prorroga al término para emplazar debido a que estaria en
contravencion con la intencion legislativa. id.

Mas aun, coligio el Tribunal Supremo en Bernier que no cabe hablar
de discrecion judicial a la hora de prorrogar el término que dispone la
Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, para diligenciar el

emplazamiento. Cénsono con lo anterior, en Pérez Quiles v. Santiago

Cintrén, 206 DPR 379 (2021), el Tribunal Supremo resolvié que el “término
de 120 dias para diligenciar un emplazamiento comenzara a trascurrir, sin
ninguna otra condicién o requisito, una vez la Secretaria del tribunal expida
el emplazamiento”. id., pag. 381 (énfasis en el original). De hecho, se reiter6
lo resuelto en Bernier a los fines de que “que la ‘mocion de prérroga’ a la
gue alude la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, no se refiere a
una solicitud para ampliar del término de 120 dias como tal”. id., pag.
385 (énfasis suplido). Asi pues, dispuso el Tribunal Supremo que la llamada
“‘prérroga” se utilizara unicamente en aquellas instancias en las que la
Secretaria del tribunal de instancia observe un retraso irrazonable en la

expedicion de los emplazamientos. id., pag. 386.
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Il

En nuestra jurisdiccion la parte que interese demandar a otra debe
presentar el formulario de emplazamiento conjuntamente con la demanda
para que el Secretario o Secretaria del Tribunal lo expida inmediatamente.
Regla 4.1 de Procedimiento Civil, supra.

En cuanto al momento para que la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia expida los emplazamientos, la Regla 4.3 (c) de Procedimiento
Civil, supra, es diafana al disponer que ello se debe efectuar “el mismo dia
en que se presente la demanda’. id. Ahora bien, claramente la expedicion
de los emplazamientos estd condicionada a la presentacion de los
formularios de emplazamiento en igual fecha por la parte demandante. Bco.

Des. Eco.v. AMC Surgery, 157 DPR 150, 155 (2002). Asi, “expedido

el emplazamiento, la parte que lo solicita cuenta con 120 dias para poder

diligenciarlo”. Torres Zayas v. Montano Gémez, 199 DPR 458, 468 (2017).

Este término es improrrogable y, consecuentemente, si el
demandante no cumple con la diligencia en el aludido plazo, la demanda

gueda automéaticamente desestimada. Ross Valeddn v. Hosp. Dr. Susoni et

al., supra, pag. 488. Ahora bien, si la Secretaria del foro de instancia no
expide los emplazamientos el mismo dia en que se presentd la demanda,
la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, supra, establece que el tiempo que
se tarde en emitirlo ser& el tiempo adicional que el tribunal otorgara para
gestionar el diligenciamiento, pero solo después que “el demandante

presente oportunamente una solicitud de prérroga”. Bernier Gonzalez v.

Rodriguez Becerra, supra, pag. 650.

Relacionado con lo anterior, el Tribunal Supremo expresé que “no se
puede dejar al arbitrio de un demandante o su abogado escoger la fecha
cuando se tramitaran o procuraran los emplazamientos y, por ende, cuando

seran expedidos”. Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccién, 177 DPR

714, 723 (2009). Ello es consono con la tendencia jurisprudencial reciente
de nuestro alto foro judicial relacionado con el plazo para diligenciar los

emplazamientos, pues lo contrario implicaria extender el periodo de tiempo
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gue nuestro ordenamiento procesal dispone como el apropiado para
emplazar a una parte.

En el caso que nos ocupa, Humacar presentoé la “Demanda contra
Terceros” el 3 de julio de 2025. En ese momento no acompafio los
formularios de emplazamientos junto a su alegacion. El expediente
electronico de SUMAC demuestra que el Recurrido no hizo gestion alguna
para procurar la expedicion de los emplazamientos hasta el 17 de noviembre
de 2025, cuando presentd una “Mocién al Expediente Judicial” en la que,
por primera vez, presentd los formularios de los emplazamientos dirigidos a
los terceros demandados. Tras la presentacion de la Oposicion del
Peticionario y su solicitud de desestimacion, el TPI ordend la expedicidén de
los emplazamientos mediante Orden de 25 de noviembre de 2025. Esta
determinacion fue reiterada mediante dictamen de 15 de diciembre de
2025.

El sefior Cabrera Vifiales sostiene que el TPI incidié al ordenar la
expedicion de los emplazamientos al dia 137 de presentada la “Demanda
contra Terceros”. Asi pues, es su postura que el Recurrido se cruzé de
brazos con su deber procesal de diligencia que exige la Regla 4.3 (c) de
Procedimiento Civil, supra. Por su parte, Humacar arguye que, si la
Secretaria del TPI no expidio los emplazamientos, entonces el plazo de 120
dias nunca comenzd a transcurrir. Asimismo, sostiene que no se le puede
imputar la falta de expedicién de los emplazamientos. Veamos.

Es indiscutible que Humacar no acompafio6 los formularios de los
emplazamientos cuando present6 la “Demanda contra Terceros”. Con su
proceder impidio que la Secretaria del foro recurrido firmara y estampara su
sello ese mismo dia y procediera a expedir los mismos. Tampoco existe
contencion sobre que el Recurrido presentd, por primera vez, los formularios
de emplazamientos luego de transcurridos 120 dias desde que presento la
‘Demanda contra Terceros”.

Es menester destacar que durante cuatro (4) meses Humacar no
procurG gestion alguna para que se procediera a expedir los

emplazamientos. Ciertamente, coincidimos con el Peticionario a los efectos
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de que el Recurrido se cruzo totalmente de brazos al no realizar gestion
alguna dirigida a solicitar la expedicion de los emplazamientos dentro del
término de 120 dias dispuesto en la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil,
supra.

Tal y como hemos adelantado, aunque la citada Regla impone a la
Secretaria del foro a quo el deber ministerial de expedir inmediatamente
el emplazamiento, es también indispensable que, al momento de presentar
la demanda, el promovente de la accion acomparfie el formulario
de emplazamiento para que el Secretario 0 Secretaria lo firme y selle.
Reglas 4.1y 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra. Sobre la coexistencia de
las obligaciones creadas por ambas Reglas, el tratadista Cuevas
Segarra comenta que:

[L]a vigente Regla 4.1, como hemos visto, requiere la
presentacion del formulari del emplazamiento conjuntamente
con la demanda para su expedicion inmediata por Secretaria.
Por otro lado, la Regla 4.3 (c) requiere que el Secretario
expida los emplazamientos el mismo dia en que se presenta
la demanda. Si no los expide, el tiempo que demore sera el
mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran para
diligenciar los emplazamientos. Una vez la parte demandante
haya presentado de forma oportuna una solicitud de prérroga.
Estimo no obstante, que un incumplimiento craso con el
deber ministerial de la Secretaria en expedir los
emplazamientos debe ser informado al Tribunal de inmediato
para cumplir con el deber de diligencia en el tramite de la
accion. J. A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal
Civil, 2% ed., San Juan, Publicaciones JTS, 2011, Tomo |,
pag. 304.

Es, pues, evidente que Humacar no podia presentar la “Demanda
contra Terceros” sin acompanar los correspondientes formularios de

emplazamientos. Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccion, supra, pag.

723. Tampoco podia cruzarse de brazos, incumplir con el deber procesal
gue le impone la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, y permitir que
transcurrieran mas de cuatro (4) meses para presentar los mismos. Bco.

Des. Eco. v. AMC Surgery, supra, pag. 157. Recordemos que el plazo de

120 dias es improrrogable y la Unica circunstancia que permite la extension
de ese tiempo es las demoras atribuibles a las secretarias de los

tribunales. Bernier Gonzélez v. Rodriguez Becerra, supra, pags. 649-650.

Indistinto de la razon para la demora en la expedicion de los

emplazamientos por parte de la Secretaria del TPI, lo cierto es que Humacar
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estaba obligado a procurar oportunamente la presentacion de los
formularios de emplazamientos.

Por tanto, la casuistica resefiada nos lleva a concluir que, en este
caso, el punto de partida para contabilizar el plazo de ciento veinte (120)
dias comenzo el 3 de julio de 2025, cuando se presentd la “Demanda
contra Terceros” y no cuando el Recurrido presentd los formularios de
emplazamientos. Esto porque la tardanza en presentar los mismos se debio
a la propia conducta de Humacar al no ser diligente con la tramitacion de su
causa de accién en contra de los terceros demandados.

En cuanto al planteamiento de Humacar de que la Lcda. Yamara
Torres Meléndez comparecié en representacion de los “demandados” se
debe entender de que comparecid en representacion de los terceros
demandados vy, por tanto, los sometid a la jurisdiccion del TPI, colegimos
gue el mismo es improcedente en derecho. Esto, pues, a poco que se
examine el expediente del caso ante el foro recurrido, surge que dicha
comparecencia fue con el objetivo de presentar alegacién responsiva
exclusivamente en torno a la “Reconvencién” y no en cuanto a la
‘Demanda contra Terceros”. No nos convence la postura del Recurrido de
que por el mero hecho de que en la comparecencia de la “Réplica a la
Reconvencion” se alude a los “demandados”, se entienda que son los
terceros demandados, toda vez que al examinar el contenido de dicho
documento claramente se desprende que la comparecencia es en
representacion del “demandante reconvenido” y no de los terceros
demandados.

Finalmente, sostenemos que el Peticionario si tiene un interés
afectado por la tramitacién de la “Demanda contra Terceros”, pues en la
misma se efectlan alegaciones relativas a actuaciones fraudulentas entre
el y su esposa, a quien Humacar acumulé como tercera demandada.

Consecuentemente, procedia la desestimacion automatica de
la “Demanda contra Terceros”, sin perjuicio, por ser el primer

incumplimiento de la parte recurrida con el término de 120 dias establecido
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para diligenciar los emplazamientos, de conformidad con la Regla 4.3 (c) de
Procedimiento Civil, supra.

Resolver de otra forma dejaria en manos de un demandante escoger
la fecha de tramitacion de los emplazamientos y, por ende, la fecha de su

expedicion. Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccidn, supra, pag. 723.

Ello equivaldria a extender el periodo de tiempo que nuestro ordenamiento
ha establecido como apropiado para emplazar a una parte.
V.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos formar
parte integral de la presente Sentencia, expedimos el auto de certiorari y
revocamos la Orden recurrida. En consecuencia, se desestima, sin perjuicio,
la “Demanda contra Terceros” presentada por Humacar.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




